SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 139/2025-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |GGG - ]
! _ zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervenova 15, Bratislava, proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banska
Bystrica sp. zn. 13T/6/2021 z 27. jala 2023 a uzneseniu Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tost/25/2024 z 11. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu bola 1. augusta 2024 doru¢ena ustavna staznost’ staZzovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na
spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 20 ustavy v spojeni s ¢l. 11 listiny a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banskd Bystrica
(dalej len ,,Specializovany trestny sad“) sp. zn. 13T/6/2021 z 27. jila 2023 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/25/2024 z 11. jina 2024.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v postaveni obhajcu obzalované¢ho
v konani vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 13T/6/2021. Hlavné pojednavanie
v uvedenej trestnej veci bolo nariadené na 27. jul 2023 09.00 h v budove Specializovaného
trestného sudu.

3. Dna 25. jula 2023 stazovatel' dorucil konajicemu sudu ospravedlnenie svojej neucasti na uz
uvedenom hlavnom pojednavani a zaroven poziadal o zrusenie terminu hlavného pojednévania.
Svoje ospravedlnenie odovodnil sirnym vycestovanim do zahranicia.



4. Na hlavnom pojednavani predseda senatu Specializovaného trestného sidu uloZil uznesenim
z 27. jula 2023 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného trestného stidu®) stazovatel'ovi podla § 70
ods. 1 Trestného poriadku poriadkovu pokutu 1 500 eur.

5. Predseda senatu ulozenie poriadkovej pokuty stazovatel'ovi odovodnil tak, ze stazovatel’ svojou
neucastou na hlavnom pojednavani spdsobil odrocenie hlavného pojednévania, ¢im doslo
k neodévodnenému zmareniu vykonania hlavného pojednéavania a tato obstrukcia zo st'azovatel'ovej
strany branila konaniu sudu vo veci. Predseda senatu d’alej dovodil, ze stazovatel riadnym
sposobom neoddvodnil svoju neucast na hlavnom pojedndvani a strohé vyjadrenie o surnom
vycestovani do zahranicia nie je mozné akceptovat.

6. Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote proti uzneseniu Specializovaného trestného studu staznost’,
v ktorej rozsiahlou argumentaciou (poukazujic na rozhodovaciu prax ustavného sudu) zhrnul, ze
uloZenie poriadkovej pokuty povazuje za nezdkonné. Vyska uloZenej poriadkovej pokuty je podla
nazoru stazovatel'a neproporciondlna a svojvolna, a jej uloZenie povazuje za nepreskumatel’ne pre
neurcitost’ a nezrozumitel'nost’.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Tost/25/2024 z 11. jana 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznost stazovatela ako nedévodnu. Doévody ospravedlnenia
stazovatel'a nepovazoval za dostatocné, ked’ze stazovatel nepredlozil Ziaden hodnoverny ddkaz
o zévaznosti dovodu jeho pracovnej cesty a neuviedol, kedy sa o dovode tejto prekazky dozvedel,
¢im znemoznil sidu prihliadnut’ na bezprostrednost’ jeho oznamenia. Poukazal tieZ na skutocnost’,
ze dostatocnym je len také ospravedlnenie, ktoré bolo urobené riadne a vcas, teda bezprostredne
po zisteni skutocnosti, ktoré brania osobe v i€asti na tkone. St'azovatel’ svoje ospravedlnenie zaslal
sadu 25. jula 2023 o 18.41 h (t. j. po pracovnej dobe stidu). Specializovany trestny std tak mal iba
jeden denl na reakciu na ospravedlnenie obhajcu. Vysku uloZenej poriadkovej pokuty najvyssi sud
odovodnil s poukazom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svojim konanim zmaril hlavné pojednavanie
smerujuce k ukonceniu veci, na ktoré bolo predvolanych niekolko oséb, v obsahovo naroc¢nej
reStanc¢nej trestnej veci.

8. Argumentacia stazovatela vo vztahu k podanej ustavnej staznosti k poruseniu v zahlavi
uvedenych prav je pomerne rozsiahla, rozdelena do niekol’kych rovin.

9.V uvode oddovodnenia ustavnej staznosti stazovatel poukdzal na skutocnost, Ze aj napriek
osobitnej povahe poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriadku je toho nazoru, ze aj v tomto
pripade mozno uplatnit’ tzv. Engelovské kritéria a posudit’, ¢i ulozenie poriadkovej pokuty podla
§ 70 Trestného poriadku mozno povazovat za trestné obvinenie v zmysle dohovoru, a tak na
posudzovanu vec uplatnit’ zaruky priznané ¢l. 6 dohovoru (rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava z 8. 6. 1976 vo veci Engel a ostatni v. Holandsko). Poukazujuc na rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Gestur Jonsson a Ragnar Halldor Hall proti Islandu z 22. 12. 2020)
a vychadzajiuc z naplneni jednotlivych kritérii, stazovatel’ dospel k zaveru, Ze poriadkova pokuta
ma povahu trestnej sankcie a spiiia kritéria v prospech uplatnenia ¢l. 6 dohovoru, ked’ze moze byt
ulozend vSeobecnému okruhu pachatelov, teda nie skupine l'udi s urcitym postavenim, chrani
vSeobecny zaujem, a to riadny priebeh trestného konania, a moze byt ulozena kazdému
(komukol'vek), kto trestné konanie rusi, a jej ucelom je represia a prevencia, nie ndhrada majetkovej
ujmy alebo ind forma reparéacie. Na zdklade uz uvedeného je stazovatel’ toho ndzoru, Ze ulozenim



poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé stidne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel, citujuc judikatiru ustavného siidu k ukladaniu poriadkovej pokuty (I. US 41/2015,
1. US 395/2020, II. US 67/2018, 1I. US 360/2019), vidi porusenie vo svojich zahlavi uvedenych
zakladnych prav najmi v tom, Ze na ulozenie poriadkovej pokuty nebol splneny zadkonny doévod,
ked’ze sa z terminu hlavného pojednavania ospravedlnil riadne a v€as (dva dni vopred) a k tomu
uviedol relevantny dovod. Napriek uvedenému stazovatelovi nebolo ozndmené zo strany
Specializovaného trestného sudu, Ze jeho ospravedlnenie neakceptuje, ¢o by viedlo staZovatela
k ustanoveniu si substituenta na termin hlavného pojednavania. Vysku ulozenej pokuty povazuje zo
strany Specializovaného trestného sidu za svojvolnd, neproporciondlnu a arbitrarnu, ked’Ze
v uzneseni Specializovaného trestného sidu o uloZeni poriadkovej pokuty absentuje akékol'vek
odovodnenie vo vzt'ahu k jej vyske.

11.V dalSej casti tustavnej staznosti stazovatel poukazuje na absenciu obligatérneho
predchadzajiiceho upozornenia zo strany Specializovaného trestného sidu na moznost uloZenia
poriadkovej pokuty v zmysle § 70 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku. Podla jeho nazoru
Specializovany trestny sid nedodrzal literu zdkona, ked’ staZovatel'a riadne nepoudil o moznosti
uloZzenia poriadkovej pokuty vo vztahu k nedostaveniu sa na hlavné pojednavanie, resp.
k nedostatoénému ospravedlneniu z jeho strany. Vyjadruje presvedCenie, ze v pripade, ked’ nebol
poudeny o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty a Specializovany trestny sid, ako aj najvyssi sud
tato skutocnost’ nezohladnili v napadanych uzneseniach, mozno ich povazovat za nezdkonné,
protitstavné, pravne svojvolné, zmétocné, nepreskimatel’né a arbitrarne.

12. Stazovatelova namietand argumentdcia smeruje aj proti neprimeranej a nezdkonnej vyske
ulozenej poriadkovej pokuty, tvrdiac, Ze pri jej ukladani nebol dodrzany princip primeranosti, a jej
vysku tak mozno povazovat za svojvolnu. Stazovatel poukézal na skuto¢nost, Ze z uznesenia
Specializovaného trestného sadu z 27. jula 2023 nevyplyva dovod uloZenia poriadkovej pokuty
v stanovene] vyske a najvyssi sud vo svojom uzneseni z 11. juna 2024 neuviedol relevantné
a zdkonné dovody na ulozenie pokuty v takej vysokej vyske. Z uvedenych ddévodov dospel
k zaveru, Ze pri ukladani poriadkovej pokuty 1 500 eur nebol zachovany primerane vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom, a teda je toho nazoru,
7e ani Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi sud sa v odovodneniach svojich uzneseni pri
ukladani poriadkovej pokuty stazovatel'ovi nevysporiadali s principom primeranosti jej uloZenia.
Zotrvavajuc na aplikécii tzv. Engelovskych kritérii pri ukladani poriadkovych pokut, za sicasného
vyuZzitia rozsiahlej judikatiry vo veciach spravneho trestania, staZovatel’ namietal aj ti skutoc¢nost’,
7e Specializovany trestny sud, ako aj najvy3§i sud neaplikovali pri jej ukladani analogicky
a primerane § 34 ods. 4 a 5 Trestného zdkona a poriadkova pokutu neindividualizovali vzhl'adom
na vSetky okolnosti posudzovanej veci a taktieZ na samotntl osobu st'azovatel’a.

13. V dalSom texte podanej ustavnej staznosti stazovatel podrobil ulozenie poriadkovej pokuty
testu proporcionality, poukdzal na absenciu vhodnosti, potrebnosti a primeranosti jej uloZenia
a skonsStatoval, Ze v jeho pripade samotné uloZenie poriadkovej pokuty, ako ani jej vySka nemozu
prejst’ testom proporcionality, a preto moZzno zasah porusovatel'ov vyhodnotit’ ako protitstavny.

14. V zavere stazovatel’ poukdzal na absenciu riadneho odovodnenia uznesenia Specializovaného
trestného sudu a uznesenia najvyssieho stidu, ked’ uviedol, Ze uznesenie Specializovaného trestného



sudu sa nezaoberd riadnymi dovodmi ulozenia poriadkovej pokuty, neodovodnuje jej ulozenie
skoro v najvy$Sej moznej vySke a nekonkretizuje primeranost jej ulozenia vo vztahu k
stazovatel'ovi.

15. Opierajic sa o uvedenu argumentaciu, stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud po jej prijati na
dalSie konanie nalezom rozhodol, Ze jeho zdkladné prdva a prava napadnutymi uzneseniami
porusené¢ boli a napadnuté uznesenia zruSil. Domdha sa tiez ndhrady trov konania a priznania
finan¢ného zadost'u¢inenia 1 000 eur.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sudu:

16. V tejto Casti Gstavny sid poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zdsahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych
sadov, ktorych rozhodnutia st v konani o stavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

17. Napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu bolo predmetom stidneho prieskumu
najvyssieho siidu v konani o staznosti stazovatela. Ustavny sid preto konstatuje, Ze¢ nema
pravomoc na jeho opakované preskiimanie. Preto v tejto Casti odmietol ustavnll staznost’ podl'a § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatarou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat' taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. IV. US 136/05, III. US 198/07).

19. Ustavny std povaZzuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat



a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

20. Ustavny stid vo svojej judikatiire uvadza, ze predmetom tstavného prieskumu su aj rozhodnutia
vieobecnych sudov o uloZeni poriadkovych pokut, aj ked v obmedzenej miere. Ustavny sud
vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny ndzor, podla ktorého rozhodnutie
oulozeni poriadkovej pokuty je v zadsade spoOsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut
do zékladnych prav a slobod Ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podliecha sudnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vSetkych jeho aspektoch
(m. m. I. US 41/2015).

21. Z uvedeného dovodu su na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré su vyvoditelné zo zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamené to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemo6ze byt prejavom svojvole.

22. Ustavny sud tak postdil vietky tvrdenia staZovatela, oboznamil sa so vietkymi prilohami,
a preskimal napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu a Specializovaného trestného sudu, ked’ze sa
najvyssi sud s jeho argumentaciou stotoznil.

23. Podstatou st’aznosti je namietka stazovatela, Ze poriadkova pokuta mu bola ulozena nezakonne,
arbitrarne, svojvolne a neproporcionalne. Tuto namietku stazovatel’ blizSie rozvadza v kontexte
uplatnenia ¢l. 6 dohovoru na poriadkovi pokutu podla § 70 Trestného poriadku.

24. Na tomto mieste ustavny sud uvadza, ze stazovatela argumenticia Rozsudkom Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Gestur Jonsson a Ragnar Halldor Hall proti Islandu z 22. decembra
2020 (staznost’ 68273/14 a 68271/14) je nendlezitd, ked’ze z citované¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze
., UloZenie poriadkovej pokuty sudom v trestnom konani obhajcovi za to, Ze sposobil svojou
bezdovodnou neucastou odrocenie hlavného pojednavania nemozno spravidla povazovat' za trestné
obvinenie podla ¢l. 6 Dohovoru a poriadkovu pokutu za trest podla ¢l. 7 Dohovoru. Pre posudenie
tejto otazky su vsak vzdy vyznamné: pravna kvalifikacia skutku podla vnutrostatneho prava,
charakter skutku ako aj druh a vymera uloZenej sankcie (tzv. ,, Engelove kritéria*“). Ak za takéto
konanie obhajcov nie je mozné ulozit podla vnutrostatneho prava trest odnatia slobody a to ani ako
alternativu nezaplatenia pokuty a uloZenie poriadkovej pokuty sa nezapisuje do registra trestov, ide
skor o sankciu disciplindarneho nez trestného charakteru, v dosledku coho sa na uloZenie takejto

‘

sankcie potom nevztahuju ¢l. 6 a 7 Dohovoru. “.

25. Ugelom poriadkovej pokuty je nepochybne zabezpegit' riadny chod sudneho konania a pri
vSeobecnej interpretacii Trestného poriadku mozno konstatovat, Ze ju mozno skuto¢ne ulozit’
Sirokému okruhu adresatov. Dévodom na uloZenie poriadkovej pokuty stazovatelovi vSak bola
skutoCnost’, ze sa z hlavného pojedndvania neospravedlnil riadne a v¢as, ¢im sposobil odroc¢enie



hlavného pojednavania v zlozitej reStancnej trestnej veci, o viedlo k prietahom v dotknutom
konani. Takéhoto konania sa vSak mézu dopustit’ len urCité kategdrie osdb pozivajuce urcity status,
ktorym si nepochybne aj obhajcovia, ¢o sved¢i v prospech disciplinarneho charakteru poriadkove;j
pokuty, a neguje pozitivnu aplikaciu naplnenia druhého kritéria.

26. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze v pripade poriadkovej pokuty ukladanej v zmysle Trestného
poriadku mozno vyvodit zaver o sankcii disciplindrneho charakteru (ur¢end horna hranica
a nemozno ulozit’ iny trest v pripade jej nezaplatenia). Nepochybne, vyska ulozenej poriadkovej
pokuty v pripade stazovatel'a bola vysoka, to vSak samo osebe nestac¢i na naplnenie podmienky
zavaznosti sankcie, ktora by viedla k autondmnej interpretacii sankcie ako trestnopravnej v zmysle
clanku 6 dohovoru (Miiller-Hartburg proti Rakusku, staznost’ ¢. 47195/06, § 47, Ramos Nunes
de Carval-ho e Sa, staznost’ ¢. 55391/13).

27.V nadvdznosti na uvedené zavery sa ustavny sid namietkami staZovatela vo vztahu
k individualizacii poriadkovej pokuty za analogického pouzitia § 34 ods. 4 a 5 Trestného zékona
a proporcionality ulozenej poriadkovej pokuty nezaoberal.

28. Dovodnost’ uloZzenia pokuty stazovatelovi tustavnému sudu neprislicha hodnotit’ ani
spochybniovat’. Pravomoc ustavného sudu nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sid nie je opravnou
instanciou vo vztahu k vieobecnym sudom. Ulohou tistavného sudu nie je ani naprava pripadnych
pochybeni v§eobecnych stidov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych
pokutach v konani pred v§eobecnymi sudmi patri jednoznacne ich do vyluénej kompetencie.

29. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ ako obhajca st'azil postup stidu tym, Ze neospravedlnenim sa
z hlavného pojednavania riadne a vcéas sposobil odrocenie hlavného pojedndvania v zlozitej
reStancnej veci. Stazovatel’ sa o konanom hlavnom pojednavani dozvedel 14. jina 2023, teda viac
ako mesiac pred jeho konanim. Bolo povinnostou stazovatela ako obhajcu v danej trestnej veci
usporiadat’ si svoje pracovné a sukromné zalezitosti tak, aby jeho konanie nespdsobilo obstrukcie.
Prave nedostatocné ospravedlnenie zo strany stazovatela jeho strohym konStatovanim o nutnosti
vycestovania do zahranic¢ia malo za nasledok uloZenie poriadkovej pokuty. Neobstoji stazovatel'ova
argumentacia, ze sa z hlavného pojednavania ospravedlnil dva dni pred jeho konanim, ked’ze, ako
vyplynulo z uznesenia najvysSieho sudu, stazovatel' sa ospravedlnil 25. jula 2023 po pracovnej
dobe sudu a v skuto¢nosti mal konajuci sid iba jeden pracovny deil na reakciu na stazovatelovo
ospravedlnenie. Nelogicky vyznieva aj stazovatel'ova argumentacia vo vzt'ahu ku skutoc¢nosti, ze
Specializovany trestny sid ho nijakym spdsobom nevyrozumel, ¢ jeho ospravedlnenie v danej veci
prijima alebo nie. Takéto tvrdenia stazovatel'a nemaju oporu v zdkone, ked’ze Trestny poriadok
v ziadnom zo svojich ustanoveni takuto povinnost sudu neukladd. NavySe, staZovatel' bol
v predvolani na hlavné pojednéavanie riadne pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty.

30. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou je
mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich u¢innému
ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze
konanim alebo opomenutim ddjde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziiuje
zabezpecit’ neruseny priebeh konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaji zdujem podiel'at’ sa na prebiehajicom konani sposobom, ktory zakon



upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili
(m. m. IIL. US 346/2018).

31. Ako vyplyva z uznesenia Specializovaného trestného sidu a taktiez najvy$sicho sudu,
stazovatel' ako obhajca v prejednavanej trestnej veci zaslal sidu ospravedlnenie z netcasti na
hlavnom pojednavani necelé dva dni vopred s uvedenim dovodu sturneho vycestovania do
zahranicia, bez jeho blizsej Specifikacie, dokazov, ucelu ¢i naliehavosti.

32. Zékonodarca (na rozdiel od civilného sporového konania) nevylucil procesné rozhodnutia
o ulozeni poriadkovej pokuty z preskimavania nadriadenym sudom. Stazovatel' tak mal moznost’
v podanej staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu o uloZeni poriadkovej pokuty
Strukturovane odovodnit’ ucel a naliehavost’ deklarovanej pracovnej cesty, ktory podl'a jeho nazoru
zakladal dovod odroCenia pojedndvania. Nelogicky preto vyznieva, ze stazovatel sa v podanej
staznosti uvedenymi skuto¢nost’ami nezaoberal.

33. Rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni je svojou povahou procesnym rozhodnutim, nie
rozhodnutim vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti strdn sporu zasahovalo kone¢nym
sposobom. Z uvedeného dovodu pri preskimavani ustavnosti rozhodnutia vSeobecného stdu
o uloZeni poriadkovej pokuty prichddza vyuzitie kasacného opravnenia ustavného sidu do tvahy
iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’ za nasledok porusenie tstavou garantovanych zakladnych prav
a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odévodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym
sadom (m. m. III. US 152/2017).

34. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma
zaruCit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti stidov a vylucit’ svojvolu, lebo len vecne
spravne (zakonu zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite (t. j. zdkonom pozadovanym spdsobom)
odovodnené rozhodnutie napiiia Gstavné kritéria vyplyvajuce prefi z Gstavy a dohovoru (m. m.
IV. US 562/2018). Tieto zakladné vychodiska boli povinné dodrziavat aj vseobecné sudy
v posudzovanej veci.

35.V prospech stazovatelovej staznostnej argumentacie sved&i skutodnost, Ze Specializovany
trestny sud bol pri odovodneni ulozenej pokuty v napadanom uzneseni strucny. Vysku poriadkovej
pokuty urCuje sud s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti, co znamena, Ze pri stanoveni
sumy kazdej pokuty disponuje siid vol'nou uvahou. Miera vol'nej ivahy sudu vSak nie je absolltna,
ale je obmedzena maximalnou moznou hranicou 1 650 eur. Pokial' ide o odovodnenie uznesenia
najvysSieho sudu, ten uviedol, ze stazovatel ,,svojim konanim zmaril hlavné pojednavanie
smerujuce k ukonceniu veci, na ktoré bolo predvolanych niekolko 0sob, a to obhajcovia za kazdého
obzalovaného (konanie je vedené proti trom obZalovanym), prokurator, splnomocneny zdstupca
poskodeného. Dokazovanie vo veci pritom trvalo od mdja 2021 (teda viac ako dva roky),
nehovoriac uz o narocnosti samotného konania vedeného pre obzvlast' zavazny zlocin, kde spisovy
materidl ma niekolko desiatok zvizkov, a tomu zodpovedajiicej potrebe opdtovného nastudovania si
dlhodobo vykonavaného dokazovania zo spisu a priprave na pojednavanie samotnym sendtom,
zohladniac tiez realizdaciu terminu pojedndvania aj vykonnym apardatom sudu. Ospravedinenie
obhajca dorucil sudu necelé dva dni pred hlavnym pojedndvanim a len stroho konstatoval, Ze sa
pojednavania nezucastni z dévodu surneho vycestovania do zahranicia. Najvyssi sud nezistil ani



dovod na znizenie vysky poriadkovej pokuty, ked jej uloZenie hoci v hornej casti zakonom
stanovenej vysky povazZoval za akceptovatelné, a to jednak vzhladom na pocet predvolanych
ucastnikov, zohladniac skutocnost, ze obhajca zmaril hlavné pojednavanie v obsahovo narocnej
restancnej trestnej veci. Konanie staZovatela (majuce zjavne charakter ucelovej obstrukcie) viedlo
k oddialeniu skoncenia trestnej veci, ktord sa pripisuje za restancnu konkrétnemu sudcovi, bez
ohladu na spravanie sa stran konania. . V tomto odovodneni ustavny sud nevzhliada extrémne
vybocenie zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, a uz vobec
nie nedostato¢nost’.

36. Ustavny std v tejto stvislosti opidtovne uvadza, Ze nie je jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost
poriadkového opatrenia vSeobecného sidu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim
nesuhlasil. Z prednesenych argumentov zo strany stazovatela, ktorymi sa ustavny sud podrobne
zaoberal, nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prejedndvani vec do tstavnopravnej roviny. Mozno preto
konStatovat’, Ze stazovatel'ovi nebolo odopreté pravo na sidnu ochranu a postup najvyssiecho sudu
pri rozhodovani o poriadkovej pokute nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravodlivosti. Z uvedenych
dévodov sa ustavnému sudu javi stazovatel'ovo tvrdenie o poruSeni jeho tstavnych prav ako zjavne
neopodstatnené, a to o to viac, ak prihliadne na skuto¢nost, ze stazovatel prispel k uloZeniu
poriadkovej pokuty sam svojim nedostatoénym ospravedlnenim ucasti na hlavnom pojednavani
doru¢enym sudu v podstate jeden pracovny denn pred konanim hlavného pojednévania. Od
stazovatela v pozicii obhajcu moZzno dovodne ocakavat, ze svojim spravanim naplni Standardy
vykonu tohto povolania a dosledne porozumie vyznamu riadneho a v€asného ospravedlnenia sa
z Gcasti na hlavnom pojednévani.

37. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dal§ich navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



